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RR/7331/ 01/2006
DECY ZJANr01/06
0 odmowie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
Na podstawie art.6, ust.2 pkt.l i 2 Ustawy zad@7 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym Dz.U. z 2003 BINpoz.717(ze zmian.) oraz art. 104 kodeksu
poskpowania administracyjnego(tekst jednolity Dz.12000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zmianami) -
- po rozpatrzeniu wniosku inwestora, ktérym jestfPOLKOMTEL” S.A. z siedzilg: 02-001
Warszawa , Al. Jerozolimskie 81 reprezentowana prapowdniong osolg ktora jest : p. Andrzej
Wegrocki, 35-605 Rzeszéw, ul. Kaktusowa 10dnia 2005-12-27
-odmawi& ie ustalenia -
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwegitybudowy obiektu infrastruktury technicznej t.j.
: budowy stacji bazowej telefonii cyfrowej typ BT24753 na dz. nr 38 w Mierzniu oraz pragkza
zasilania energetycznego NN poprzez dz. nr 38 583w Mierzniu .
zlokalizowanej na dziatce (dziatkach) nr ewidiz. nr 38, 48, 58 pofonych w miejscowsTi
Mierzen.
Uzasadnnee
Dla przedmiotowego obszaru nie ma oh@uigcego, miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bowiem z dniem 1 stycznia 200#a.mocy art. 87 ust.3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrgemmiejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Gminy Raciechowice utracit svoc. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy w przypadku
braku miejscowego planu okitenie sposobu zagospodarowania i warunkéw zabud@asypuje w
drodze decyzji o warunkach zabudowy lub w drodegaijieo lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Jednake organ administracji w toku pagtowania przeanalizowat ustalenia w/w
nieobowizujgcego planu oraz obowujgcego studium uwarunkowa kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Racieckowic
Ztozony wniosek dotyczy zamierzenia inwestycyjnego iekib infrastruktury technicznej.
Jednoczénie zgodnie z art. 6 pkt 10 inwesgynmyana zaliczy jako inwestygj celu publicznego.
Dlatego ma zastosowanie Art. 50, 51, 52 53. Ustawyplanowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym .
Teren ma dostp do drogi publicznej poprzez istnigly wjazd z drogi powiatowe; .
Warunki uzbrojenia terenu :
Istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystgeee dla zamierzenia budowlanego co
wynika z warunkow technicznych ZEK/RD3-ZP-W/5747K& zakczniku graficznym do wniosku
okreslono tras zasilania energetycznego przedmiotowej inwestzcjiz dz. nr 58 poprzez dz. nr 48
(droga powiatowa). Jedna& wiaciciel dz. nr 58 (w gimie z dn. 01-05-2006 r. ) nie wyrazit zgody
na poprowadzenie przydza energetycznego do planowanej inwestycji nardz8. Jak wynika z
stanu prawnego dz. nr 58 — jej prawny yei@iel nie wyraga zgody na realizagjprzykcza
energetycznego ze stupa na tej dziatce. Warunkeaiizacji inwestycji na tej dzialceetizie wec
zgoda jej prawnego wiaiciela.

Teren nie wymaga uzyskania zgody na zng@gmrzeznaczenia gruntow rolnych ideych na cele
nierolnicze i nielgne gdy: jest obgty zgod Ministra Rolnictwa i GospodarkiZywnaiciowe;
uzyskan przy sporazdzaniu miejscowych planow, ktére utracity moc. Bxadezata w obszarach
okreslonych jako ,tereny adaptowanej zabudowy mieszakaaj, zagrodowe; .

Analiza krajobrazowa :

Nie jest przekonywiggym argument dotygey zaburzenia walorow estetycznych i krajobrazowych
tego obszaru. W uwagach i zastesgiach podnosi gifaktze miejsce lokalizacji masztu jest bardzo
dobrym punktem widokowym, z czego wygéklokalizacja w tym samym miejscu masztu nieemo
zaktéc mieszkacom waloréw widokowych skierowanych na zgvwentego obszaru tzn. w gtownej
mierze w kierunku potudniowym, potudniowo-wschodrpmtudniowo-zachodnim na otaczag
pasma Beskidu Wyspowego. Maszt kratowy stanowefoantzo cesto spotykad w krajobrazie , w



szczegolnti szeregi stupow trakcji elektrycznych wysokiegpigtia ktore bywaj bardziej
dominugcymi elementem w krajobrazie i jednogee ,dominug” ten krajobraz na o wiele
rozleglejszym obszarze. Maszt kratowy nie jestdgmocniejsz;” od bardziej zwartych kolumn
sitowni wiatrowych ktore tezaczynaj wystpowa’ w naszym krajobrazie. Statym elementem
schronisk gorskich (czyli krajobrazu bardziej chianego) 8 maszty radiowe i przekaikowe
wyzszych szczytow w catej Polsce potudniowe).

W wyniku analizy funkcji zabudowya analizowanym obszarze naletwierdzt ze wysgpuije tu
zabudowa zagrodowa, mieszkaniowa i rekreacyjna obéekty i sieci infrastruktury technicznej —
energetycznej , wodagjowej i teletechniczne.

Whioskowana inwestycja zgodnie z rozpdeeniem Rady Ministréw z dn. 9 listopada 2004 r.
(paragr.3 ust.1 pkt 35 Dz. U. nr 257, poz. 2572 -zmianami) zaliczasido inwestycji mogeych
znaczco oddziatywa nasrodowisko — jako instalacje radiokomunikacyjne gmitujce pole
elektromagnetyczne , ktérych rownawa moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniejlo0
W, emitugce pola elektromagnetyczne esiotliwosciach od 30kHz do 300 GHz. .

Do wniosku zostala detzona charakterystyka inwestycji ofleggca maksymalp moc
promieniowania 871 W oraz pasmo przenoszenia 969.M

Dlatego przedmiotowa inwestycja wymaga opracowaajgortu oddziatywania narodowisko.

W wyniku przeprowadzonej analizy topograficznejaru stwierdzonae w odlegtéci ok. 36 m od
projektowanego masztu na wnioskowanej dziatceSreriajduje si budynek mieszkalny ,
jednorodzinny. Wg przedionego rysunku 1: 500 okileno zas¢g oddziatywania masztu na max.
26,3 mb.

W trakcie posgpowania administracyjnego nr 733/01/2006 wpiy pisma protestacyjné pism
indywidualnych i 2 pisma podpisane przez mieszéa s;siednich nieruchomi ( uznane jako
uwagi i zastrzéenia) - podpisane przez 55 os6b (I lista zbi@pw87 0sd6b (Il lista zbiorowa))
W w/w pismach podniesiono ngsitijgce kwestie:

- zbyt bliska lokalizacja masztu i oddziatywanierpieniotworcze,

- zagraenie ekologiczne,

- pogorszenie stanifrodowiska i waloréw estetycznych otoczenia,

- obnkenie atrakcyjngci handlowe] nieruchonsai na tym terenie,

- zagraenie dla ludzi krodowiska,

- obntenie walorow rekreacyjnych okolicy,

- zniszczenie krajobrazu,

- zagra@enie chorobami nowotworowymi i innymi,

- zbyt dde zagszczenie zabudowy mieszkalnej i rekreacyjnej wohgnarze,

- doskpnas¢ w tym terenie innych korzystniejszych lokalizacji

- zniszczenie walorow widokowych na GrodziskoinddRaby,

- brak zgody na zasilanie energetyczne z dz. mr&8 zagraenie dla przysztej zabudowy,

- zamiar rozbudowy zagju dziatania masztu w przys#o (zwickszenie oddziatywania),

- podwaenie rzetelngéci oblicze: oddziatywani.

Zgodnie z zatczomg dokumentacg wnioskodawca okréit wielkosci zagraen , oddziatywania i
sposoby prowadzenia pomiaréw kontrolnych i monitagu w trakcie pracy masztu.

Zostaly tutaj przedkpne projektowane dane i parametry fizyczne prakiore mana zmierzy przy
zastosowaniu wikgiwych urzdzei i procedur pomiarowych .

Jak wynika z nadestanych uwag i zastede dla mieszkécow tego terenu — budowa masztu
stanowi potencjalne zagfenie dla ludzi jak i dlarodowiska. Wtaciciele nieruchomgxi, ktorym
proponuje st tego rodzaju inwestygpw s;siedztwie dziatek stanowczo protegtpjzeciwko takiej
lokalizacji, twierdzc ze nikt nie zagwarantuje inte stacja bazowa telefonii komorkowej enaita
zanieczyszczenia w postaci pola elektromagnetyozmegddziatywuje negatywniena stan zdrowia
ludzi i innych organizméwywych. potencjalna lokalizacja stacji nadawczeprygprzekréla szanse
sprzeday dziatek potgonych w bliszym i dalszynysiedztwie.



W zwigzku z powyszym — stosownie do art. 36 i art. 58 ust. 2 ustavpfanowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym , w gziu z wydaniem decyzji ULICP korzystanie z
nieruchomaici lub jej czsci w sposéb dotychczasowy state siemcliwe bgdz istotnie
ograniczone wiaciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchonsoi maze zqdaé od gminy
odszkodowania za poniesipmzeczywist szko@ albo wykupienia nieruchomszi lub jej czsci.

Tut. Organ nie mde ponosé kosztow zwizanych z odszkodowaniem z tego tytutu gdy potrzeby
tqcznaici telefonicznej w tym obszarze mphyé zaspokajane w inny sposéb

Gmina mée wskaza mniej zaludnione obszary o podobnej topografieter ktére wnioskodawca
maze przeanalizowa

W wyniku powyszej analizy okrdono niewymierne oddziatywanie i zagienia:
Permanentny stres mieszitadw pobliskich terendw .

Podwaanie rzetelngci okresowych badéa

Subiektywizm wyniku badazlecanych przeziytkownika masztu.
Prawdopodobigstwo awarii istotnych urgdzes.

Spadek atrakcyjnéci ceny nieruchomeci na tym terenie.

agrwnE

Analizujqc przedidgone uwagi i zastrzgnia (tu: protesty) ustalonde charakteryzuje je
niepewnd¢, brak wiary w rzeteln&@ zamierzonych pomiaréw oraz brak zaufania dla wduik
przedstawianych okresowych bada

Nasuwa si wniosekze poczucie zageenia i niepewnsci oraz cigly i diugotrwaty stres dotykagy
tych mieszkécow zwgzany z obecntiq masztu bdzie oddziatywat niekorzystnie wzkigm
momencie ich egzystencji na tym terenie.

Ich komfort zamieszkiwaniadizie ograniczony a nawet obany.

Analizujgc wniosek oraz uwagi i zastrznia w oparciu o art. 1 pkt. 9 ustawy O planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym - ,w planowaniugsizzennym uwzgtnia sie zwtaszcza
potrzeby interesu publicznego” naje stwierdz ze wiasciwe rozstrzygricie w powyszej sprawie
powinno by wynikiem wyw#enia pomédzy ogélinym interesem spotecznyaytkownikow telefonéw
komoérkowych a interesem lokalnej spolegzntego terenu reprezentowanej przez 87 osob. Mogto
by sk okaza ze interes ogdtu abonentow telefonii cyfrowe] jeatniejszy w sytuacji gdyby na tym
terenie istniata tylko jedna , jedynie glizva lokalizacja masztu na dz. nr 38. Poniéyednak
otaczajcy teren jest terenem zabudowanym zabudoieszkaniow jednorodzing organ
administracji winien wzi¢ pod uwag takze interes prawny mieszkadw tego obszaru. Tym bardziej
ze gmina meée wskaza mniej zaludnione obszary o podobnej topografieier.

Analizujgc wniosek oraz uwagi i zastrzenia w oparciu o art. 6 pkt. 2 ustawy O planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym naglestwierdzé ze kagdy ma prawo, w granicach okseonych
ustaw ,, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma typehwny, zgodnie z warunkami
ustalonymi (...) w decyzji o warunkach zabudowyagmspodarowania terenu, eli nie narusza to
chronionego prawem interesu publicznego oraz osd@etich oraz do ochrony wiasnego interesu
prawnego przy zagospodarowaniu terenow ratyych do innych oséb i jednostek
organizacyjnych.”Niewgtpliwie lokalizacja stacji bazowej telefonii komovkej narusza interes
prawny wigcicieli i uzytkownikow nieruchonfoi zlokalizowanych w obszarze oddziatywania staciji
bazowej. W szczegolkw dotyczy to dz. nr ewid. 40 gdzie zgodnie zczatikiem graficznym zasg)
promieniowania z dwoch kierunkdéw masztu przekrgcaaice tej dziatki na gbokoi¢ 5m i 12m od
granicy wschodniej tej dziatki, a jej wiaciel nie wyrazit zgody na budewnasztu w gmie z dn.
17-01-2006 r. oraz z dn. 28-04-2006r.

Nalely zauway¢ ze kady ma prawo do zagospodarowania terenu zgodnierankami ustalonymi
w decyzji o warunkach zabudowy (przy braku miejsgmplanu) . W przypadku lokalizacji staciji
bazowej na dz. nr 38 wieiciele tej dziatki mieliby ograniczone prawo dmaspodarowania

swojej nieruchomgi.

Zgodnie z paragr. 2 ust. 7 pkt a) Rozpgdzenia Ministra Infrastruktury z dn. 26 sierpnia ZXB r.
decyzja ULICP naktada na organ sama@u ustalenie wymagé dotyczcych ochrony interesow



0séb trzecich poprzez olstenie warunkéw ochrony przed ugiliwosciami powodowanymi , przez
hatas, wibracje,_zakiécenia elektryczne i promiewanie. W wyniku analizy wnioskowanego
przedsgwziecia inwestycyjnego stwierdzono brak przestanekguanentow pozwalajcych ustali
wymagania dotyagce wiaciwej ochrony intereséw osob trzecich. Ufmasie ze najwiasciwszym
zabezpieczeniem interesow Strogdbie brak zgody na lokalizagmasztu na dz. nr 38.

Majgc na uwadze uzasadnione obawy mies#k@wv gsiednich terendw o zaggenie zdrowia,
ograniczenie prawnego interesu stron oraz ofenie komfortu egzystencji i mieszkania w rejonie
projektowanego masztu rozstrzygto jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji sty Stronom odwotanie do Samgdpwego Kolegium Odwotawczego
w Krakowie , ul. Lea 10, 30-048 Krakow zasgminictwem Wojta Gminy Raciechowice , w terminie
14 dni od dnia jej daiczenia.
Whnoszcy odwotlanie zobowkzany jest do uiszczenia optaty skarbowej w wysibko5 zi. od
odwotania oraz 50 gr. od zgznika i 15 zt od pelnomocnictwa ( podstawa prawsswa z dnia 9
wrzenia 2000r. o optacie skarbowej - Dz.U. Nr 86 pdz0p

Otrzymug:

1. wnioskodawcap. Andrzej Wegrocki, 35-605 Rzeszow, ul. Kaktusowa 10

2. ,POLKOMTEL” S.A. z siedzilg: 02-001 Warszawa , Al. Jerozolimskie 81 — do waiad
3. Zarzd Drég Powiatowych, 32-400 Mignice, ul.Stowackiego 82 [dz. 8, 48]+zataczniki
4. Wojewddzki Sztab Wojskowy, 30-901 Krakéw, ujdna Rydla 19+zataczniki
5.Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Ngnicach 32-400 M-ce, Rynek 8/9 +zalaczniki

6. Star.Pow. w M§fenicach, Wydz. Rolnictwa, fréctwa i OchrSrod.ul.Rejal3(32-400)+zat.

7. zainteresowane strony wg. listy znajabaj sk w tut. urzdzie.
8. ala



